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CENTRO DE ARBITRAGEM CENTROS
DO AVE TAMEGAE SOUSA DE ARBITRAGEM

Processo: 2997/2020
Demandante:
Demandada:

Resumo: 1. Decorre do art? 7982 do CC que “o devedor que falta culposamente ao
cumprimento da obrigagéo torna-se responsdvel pelo prejuizo que causa ao credor”.

2. A responsabilidade depende da verificagdo de determinados requisitos, a saber: ilicitude
(que pode advir da inexecugdo do contrato, por agdo ou omissio), culpa, prejuizo e nexo de
causalidade entre o facto e o prejuizo;

3. Relativamente a ilicitude, cabe ao credor (aqui Demandante), a prova do contetdo da
obrigagdo a que a Demandada se obrigou;

4. A prestacio do devedor pode configurar uma obrigagdo de meios, ou uma obrigacdo de
resultado;

5. Naquelas (de meios), o devedor apenas se compromete a desenvolver, prudente e
diligentemente uma certa actividade para a obtencdo de um determinado efeito, mas sem
assegurar que o mesmo se produza; Nestas, conclui-se que da lei ou do negécio, o devedor
esta obrigado a um determinado resultado ou efeito util.

A — Relatério
1. Reclamacgdo da Demandante

A Demandante formalizou em 20 de Novembro de 2020,
junto do TRIAVE/Centro de Arbitragem de Conflitos de Consumo do Vale do Ave, reclamagdo
contraa (também, aqui, apenas ), nos termos

da qual peticiona o pagamento de uma indemnizagdo no montante de €712,00 (setecentos e
doze euros), correspondente ao valor que liquidou pelas novas lentes, que foi obrigada a
adquirir.
Alega o seguinte:

a. Nodia4 de Outubro de 2020 dirigiu-se a loja da Demandada no sentido de comprar uma

nova armacao para os seus oculos;

b. Chamou a atengdo para o facto de usar lentes progressivas e, por isso, a nova armagao
ndo podia obrigar a mexer/cortar lentes;

c. Das que lhe foram apresentadas, escolheu uma armagdo.

E, logo que comegou a usar dculos, foi notando um crescente desconforto, com dores
de cabeca, nduseas e até vémitos ao ponto de ndo conseguir trabalhar;

e. Chegou rapidamente a conclusdo que 0 mau estar advinha do uso dos dculos e, mais
certeza teve quando comparou o didmetro da nova armagdo com a antiga — partida,
mas em seu poder;

f. Constatou que, ao contrario do que lhe foi garantido, as lentes foram cortadas e de
forma significativa;

g. Nodia 6 de Outubro dirigiu-se de novo a loja no sentido de reclamar a situagao;

h. A Demandada pediu que aguardasse uns dias, pois iriam colocar a questdo
superiormente;
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No dia 11 de Novembro, sem resposta da Demandada, voltou a loja e insistiu por uma
resposta.
Atenta a necessidade dos 6culos e sem solugdo da Demandada, recorreu a outra 6ptica
e encomendou uns 6culos, pelos quais pagou €712,00;
No dia 15 de Novembro, voltou a Loja e solicitou uma indemnizagao correspondente ao
valor pago pelos 6culos (alin. j), anterior);
0 que ndo obteve, tendo-lhe sido proposta a devolugdo do valor de €14,00 pago pela
armacdo, que devolveu no imediato.

Juntou, para prova do alegado: copia da nota de crédito correspondente ao valor da armacdo

que comprou no dia 4.10.2020, de €14; c6pia da factura das lentes que comprou ((

), de 14.10.2020, no montante de €712,00; duas fotografias com as

lentes na armagdo partida — doc. 1 a 4; e, em sede de julgamento, cépia de exposigao que

apresentou no Livro de Reclamagdes, com data de 8 de Outubro de 2020.

2. Posi¢do da Demandada
A Demandada notificada para deduzir contestagdo,

a)
b)
c)
d)
e)

f)
g)

m

n)

o)

Confirmou a presenca da Demandante no dia 4.10.2020, na sua loja com o objectivo de
reparar uns éculos que trazia consigo, partidos;

A Demandante mostrou-se sensivel ao prego;

Um seu colaborador assegurou a Demandante que, apenas adaptavam as lentes em
modelos de armagbes que fossem tecnicamente exequiveis, e que ndo
comprometessem a visdo;

Encontraram uma armagdo, embora mais pequena do que a que se apresentava partida,
que cumpria os requisitos para total satisfagdo da cliente, a nivel técnico e econémico.
Mas, no mesmo dia, a Demandante manifestou desagrado na vertente estética;

Mas, ainda assim decidiu manter a armagdo;

Sustenta que ndo corresponde a verdade que lhe tenha sido garantido pelos
colaboradores da Demandada que as lentes anteriores ndo foram cortadas aquando da
montagem da nova armagao;

O corte das lentes obedeceu a critérios técnicos de montagem;

No dia seguinte ligou para a Loja alegando que ndo via bem com os dculos e solicitou
uma solugdo - pelo que Ihe foi sugerido que se deslocasse a loja;

Durante essa visita ficou claro, para a Demandada, que a Demandante queria comprar
uma armagado igual a que tinha anteriormente;

Por cortesia comercial, o colaborador da Demandada sugeriu pedir umas lentes novas,
iguais as anteriores, para que adaptassem a armagdo que a Demandante pretendia
comprar noutro estabelecimento — lentes encomendadas no dia 8 de Outubro;

Pelo que, ndo é verdade que a cliente tenha saido da Loja sem que lhe tivesse sido
apresentada uma solugdo e que ficou sem resposta até ao dia 15 de Outubro.

Foi, ainda, proposta a devolugdo do valor de €14,00 liquidado pela armagdo no dia 4 de
Outubro;

No dia 15 de Outubro, quando a Demandante foi a Loja, foram-lhe apresentadas as
novas lentes — motivo pelo qual sé |he podia ser devolvido o montante pago pela
armacao;

A Demandante tentou negociar o valor de €500, sem qualquer fundamento.
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Juntou comprovativo da encomenda das lentes a 8.10.2020 e, respectiva recepgdo (15.10.2020).
A Demandada exerceu, ainda, o contraditério relativamente ao documento junto na audiéncia
de julgamento pela Demandante — no @mbito do qual sustenta o articulado na contestacdo.

3. Do Tribunal e da Audiéncia arbitral
3.1. A Lei 144/2015 de 8 de Setembro transpds para a ordem juridica nacional a Directiva
2013/11/UE do Parlamento Europeu e do Conselho de 21 de Maio, sobre a resolugdo alternativa
de litigios de consumo (RAL) e estabeleceu os principios e regras a que deve obedecer o
funcionamento das entidades de resolugdo alternativa de litigios e o respectivo enquadramento
juridico (arte19).
Assim, a Lei RAL é aplicavel aos procedimentos quando os mesmos sejam iniciados por
consumidor contra um fornecedor de bens ou prestador de servigos e respeitem a obrigacbes
contratuais resultantes de contratos de prestagdo de servicos, como 0 caso em apreco,
celebrados entre fornecedor de bens e consumidores residentes em Portugal.
O Centro de Arbitragem de Conflitos de Consumo do Vale do Ave/Tribunal Arbitral, faz parte
integrante da Rede de Arbitragem de Consumo, sendo um meio de resolugdo alternativa de
litigios, promove a resolugdo de conflitos de consumo relativos a contratos celebrados dentro
do respectivo ambito geogréfico, e tem competéncia para dirimir conflitos entre um consumidor
(ndo profissional) e pessoa singular ou colectiva que exerca com cardcter profissional uma
actividade econdémica que visa a obtengdo de beneficios (tudo como decorre do seu
Regulamento — art?s 12 a 692).
Por outro lado, os conflitos de consumo de reduzido valor econémico (até ao montante de
€5.000,00) estdo sujeitos a arbitragem necessaria ou mediagdo, quando por opgdo expressa dos
consumidores sejam submetidos & apreciagdo do tribunal arbitral adstrito aos centros de
arbitragem de conflitos de consumo legalmente autorizados (conforme n2s 2 e 3 do art® 142 da
Lei 24/96 de 31 de Julho (LDC)).

Ainda, de acordo com o Regulamento do TRIAVE (art® 19°), aplicam-se a este processo,
subsidiariamente e com as necessarias adaptacdes, a Lei da Arbitragem Voluntéria e o Cédigo
de Processo Civil (12 parte do n2 1 do art? 392 da Lei 63/2011 de 14 de Dezembro).

Nestes termos, ndo tendo sido celebrado um acordo entre as partes, designadamente em sede
de Mediagdo, 0 processo transitou para a aprecia¢do deste Tribunal (art? 102 e ss do
Regulamento do TRIAVE).

3.2. Demandante e Demandada, representada por mandataria, com procuragdo junta aos autos,
compareceram a audiéncia de julgamento, esta através de meios de comunicagéo a distancia de
acordo com o previsto na alin. b) do n2 2 do art? 6-E da Lei 13-B/2021 de 5 de Abril, em vigor.

B - Saneador

Este tribunal é material e territorialmente competente, uma vez que esta em causa um conflito
de consumo, iniciado por consumidor, decorrente da celebragdo de um contrato de compra e
venda celebrado com profissional (pessoa colectiva), em Guimardes, area de residéncia da
Demandante (cf., ainda, art?s 32 a 52 do Regulamento do TRIAVE).

A toda a causa é atribuido um valor certo que representa a utilidade econdmica imediata do
pedido e que determina, nomeadamente, a competéncia do tribunal (n2 1 e 2 do art? 2962 do
CPC).
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Por outro lado, para a determinagdo do valor da causa, deve atender-se ao momento em que a
acgdo é proposta (n? 1 do art2 2992 do CPC).

Assim sendo, o valor do processo, ¢ de €712,00 (setecentos e doze euros), corresponde ao
montante da indemnizacdo peticionada pela Demandante a Demandada, e enquadra-se no
ambito da competéncia do Tribunal.

E o tribunal é competente, de acordo com o seu Regulamento (art262).

O processo estd sujeito ao Regime da Arbitragem Necessaria, como resulta dos n®s 2 e 3 do art®
142 da Lei 24/96 de 31 de Julho, na redacgdo da Lei 63/2019 de 16 de Agosto, pois foi submetido
a apreciacdo deste tribunal por opgdo expressa do consumidor, aqui Demandante.

As partes tém personalidade e capacidade juridica e judicidria, sdo capazes e legitimas.
Néo foram alegadas excepgdes.
Cumpre apreciar e decidir.

C - Delimitagdo do objecto do Litigio
Verificagdo dos pressupostos do direito da Demandante a indemnizagdo de €712,00, a liquidar
pela Demandada.

D - Fundamentos, com interesse para a decisdo da causa
| - Factos provados:
I No dia 4 de Outubro de 2020, a Demandante comprou, na loja da Demandada, uma
armacdo nova para os seus oculos;
II. A Demandante alertou para o facto de usar lentes progressivas e, por isso, a nova
armagdo ndo podia obrigar a mexer/cortar lentes, e

Il Das que lhe foram apresentadas, escolheu uma armacdo.

IV.  Colaborador da Demandada assegurou a Demandante que, apenas adaptavam as lentes
em modelos de armagdes que fossem tecnicamente exequiveis e que ndo
comprometessem a visdo;

V. Encontraram, em conjunto, uma armagdo que cumpria os requisitos para total
satisfacdo da cliente a nivel técnico e econémico;

VI. A Demandante logo que comegou a usar 6culos foi notando um crescente desconforto,
com dores de cabeca, nduseas e até vomitos ao ponto de ndo conseguir trabalhar;

VIl. A Demandante concluiu que o mau estar advinha do uso dos dculos e, mais certeza teve
quando comparou o didmetro da nova armagdo com a antiga — partida, mas em seu
poder;

VIIl. Ao contrério do que foi garantido pela Demandada a Demandante, as lentes foram

cortadas, e de forma significativa;

IX.  Nodia 6 de Outubro, a Demandante dirigiu-se a loja no sentido de reclamar a situagdo;

X. A Demandada pediu que aguardasse uns dias, pois iriam colocar a questdo
superiormente;

XI.  Colaborador da Demandada encomendou umas lentes novas, iguais as anteriores, para
que se adaptassem a armacgdo que a Demandante pretendia comprar noutro
estabelecimento;

XIl. A Demandante recorreu a outra 6ptica e encomendou, umas lentes no valor de €712,00;
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XIll.  No dia 15 de Outubro, quando a Demandante foi a Loja da Demandada, foram-lhe

apresentadas as novas lentes;
XIV. A Demandada apresentou a Demandante uma proposta de devolugdo do valor de
€14,00 pago pela armagao;
Il - Factos ndo provados
Com relevancia para a decisdo, o Tribunal ndo considera provado que a Demandante soubesse
que a Demandada tinha encomendado, no dia 8 de Outubro de 2020, umas novas lentes.

E - Da fundamentagdo de facto

A matéria dada como provada resulta dos depoimentos de ambas as partes, dos documentos
que ambas juntaram ao processo, e das declaragdes das testemunhas apresentadas pela
Demandante.

A Demandante relatou com sinceridade os factos que alegou na sua reclamagao,
nomeadamente, o acerto das lentes para os dculos que comprou no dia 4 de Outubro de 2020,
e as sucessivas reclamagoes.

Ficou, também, provado pelas declaragdes que prestou, a necessidade dos 6culos, progressivos,
e o transtorno que Ihe causou o facto de as lentes ndo terem ficado correctamente adaptadas a
armacdo que comprou, no dia 4 de Outubro.

O tribunal considera, ainda, muito relevante o facto de colaboradores da Demandada terem
assegurado & Demandante que, apenas adaptavam as lentes em modelos de armagbes que
fossem tecnicamente exequiveis, e que ndo comprometessem a visdo — o que resulta da
contestacgdo (art2 32), e dos depoimentos das testemunhas.

Por outro lado, a Demandada embora tenha provado que encomendou as lentes com vista a
resolugdo da reclamagdo da Demandada, ndo conseguiu provar que a data, ou 0 momento da
encomenda (das ditas lentes), tenha sido do conhecimento da Demandante.

Pois, se o fosse, certamente a Demandante ndo teria tido necessidade de (no imediato) ter
encomendado umas novas lentes, numa outra Optica.

De facto, o pedido da indemnizagdo que formulou foi apresentado no mesmo dia em que as
lentes terdo chegado a loja da Demandada — 15 de Outubro de 2020.

Ainda, foi referido que, a encomenda destas novas lentes, ndo foi precedido de qualquer exame
ou pedido de prescrigio médica — o que leva a concluir que a Demandante n@o tivesse, também
por esse facto, ficado ciente da encomenda das lentes e da tentativa de resolucdo da reclamagdo
por essa via.

Se assim fosse, certamente ndo teria encomendado as lentes num outro local.

Por outro lado, uma das testemunhas da Demandada afirmou que umas lentes novas poderiam
custar €470, e a outra referiu um prego de a partir de €220 (a determinar, ainda, em fun¢do de
outros critérios ou descontos).

O Tribunal ouviu as partes e atendeu as declaragdes prestadas pela Demandante e pela
Mandataria da Demandada em conformidade com o principio da cooperagdo, consagrado no
CPC (art? 79), ao abrigo do qual o juiz pode ouvir as partes e os seus representantes ou
mandatarios, convidando-os a fornecer esclarecimentos sobre a matéria de facto ou de direito
que se afigurem pertinentes.

As partes cabe alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles em que se
baseiam as excepgdes invocadas (art® 52, n? 1 do CPC) sendo, ainda, considerados pelo juiz os
factos instrumentais (os que resultem da instrugdo da causa), e os factos complementares (os
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que resultem como complemento ou concretizagao dos que as partes hajam alegado e resultem
da instrugdo da causa, desde que sobre eles tenham tido a possibilidade de se pronunciar).
Ainda, sdo atendiveis, os factos notérios, aqueles que o tribunal toma conhecimento em virtude
do exercicio das suas fungdes (tudo conforme o previsto no art2 52, n2 1 e 2, do CPC).

Cabe, também, aqui referir o art® 396° do CC, que dispde que a forga probatdria dos
depoimentos das testemunhas é apreciada livremente pelo tribunal, sendo certo que, o juiz
aprecia livremente as provas segundo a sua prudente convicgdo acerca de cada facto; a livre
apreciagdo ndo abrange os factos para cuja prova a lei exija formalidade especial, nem aqueles
que s6 possam ser provados por documentos ou que estejam plenamente provados, quer por
documentos, quer por acordo ou confissdo das partes (n2 5 do art® 607 do CPC).

F - Da fundamentacgdo de Direito

1. Responsabilidade contratual - obriga¢Ges de meios e de resultado
Entre a Demandante e Demandada foi celebrado um contrato de compra e venda de uma
armagdo de dculos com vista a utilizacdo de determinadas lentes progressivas.
Na sequéncia da celebragdo do contrato, veio a Demandante alegar o incumprimento, por parte
da Demandada.
Alegou, nomeadamente, o facto de a Demandada ndo ter cortado correctamente as suas lentes
progressivas para as inserir numa outra armagdo — armacdo esta que, no momento
imediatamente anterior, tinha comprado a Demandada.

Ora, decorre do art2 7982 do CC que “o devedor que falta culposamente ao cumprimento da
obrigagdo torna-se responsdvel pelo prejuizo que causa ao credor”.

Assim, a responsabilidade depende da verificagdo de determinados requisitos, a saber: ilicitude
(que pode advir da inexecugdo do contrato, por agdo ou omissao), culpa, prejuizo e nexo de
causalidade entre o facto e o prejuizo.

Relativamente a ilicitude, caberia ao credor (aqui Demandante) a prova do contetido da
obrigagdo a que a Demandada se obrigou.

O que, em nosso entender, conseguiu.

Na verdade, foi assumido por ambas as partes que a Demandada comprou uma armagao, na loja
da Demandada, com o objectivo de ai inserir umas lentes progressivas.

Acontece que a Demandada, como resulta da contestacao e das declaragbes das suas duas
testemunhas, assumiu perante a Demandada que apenas adaptavam as lentes em modelos de
armagdes que fossem tecnicamente exequiveis, e que niio comprometessem a vis@o.

0 que a Demandante aceitou, confiando na prestagdo da Demandada — alega, inclusive que tal
Ihe foi garantido (alin. f) do n2 1 — A), o que nunca foi desmentido, mas antes confirmado pela
Demandada.

A ilicitude advém da desconformidade entre a prestacdo contratada e a obrigacdo
efectivamente prestada — da matéria provada se conclui que as lentes ndo forem bem cortadas,
o que resultou na necessidade de a Demandante obter umas novas lentes.

E quanto a culpa?

Cabe ao devedor demonstrar que o incumprimento ou o cumprimento defeituoso, ndo procede
de culpa sua sendo a culpa apreciada nos termos aplicéveis a responsabilidade civil (n2s 1 e 2 do
art2 7999, e n2 2 do art2 4872 do Cdd Civil) — padrdo da diligéncia tipica do bom pai de familia.

“O devedor terd de provar — perante o disposto no n° 1 do art? 7992 - que foi diligente, que se
esforgou por cumprir, que usou daquelas cautelas e zelo que em face das circunsténcias do caso
empregaria um bom pai de familia. Ou pelo menos, que ndo foi negligente, que néo se absteve
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de tais cautelas e zelo, que ndo omitiu os esforgos exigiveis, os que também ndo omitira uma
pessoa normalmente diligente” (Galvdo Telles, Obrigagdes, 32. 310).

0 Cdd. Civil consagra a teoria da culpa em abstrato (art? 4872 do CC) — entendendo-se que “o
comércio juridico ndo pode estar atreito a capacidade pessoal de prestagéo do devedor” (cf. A.
Varela).

Assim sendo, a diligéncia relevante para a determinagdo da culpa é a que um homem normal (o
bom pai de familia) teria em face do condicionalismo do caso concreto.

A Demandada ndo afastou a presungdo de culpa.

Acontece que, neste ambito, consideramos determinante, para avaliar a prestagdo da
Demandada, a distingdo entre obrigagGes de meios e obrigagdes de resultado.

Naquelas (de meios), o devedor apenas se compromete a desenvolver, prudente e
diligentemente uma certa actividade para a obten¢do de um determinado efeito, mas sem
assegurar que o mesmo se produza.

Nestas, conclui-se que da lei ou do negdcio, o devedor estd obrigado a um determinado
resultado ou efeito util — e, é exactamente o que acontece no caso em apreco.

De facto, a Demandada assegurou a Demandante a venda de um modelo de armagdo
tecnicamente exequivel e que ndo comprometesse a visao.
O que, comprovadamente, ndo aconteceu.

De acordo com o disposto no art? 8002 do CC, o devedor é responsdvel perante o credor pelos
actos dos seus representantes legais, ou das pessoas que utilize para o cumprimento da
obrigagdo, como se tais actos fossem praticados pelo préprio.

Ora, o incumprimento da obrigagdo da Demandada, determinou um prejuizo para a
Demandante, que se viu confrontada com a necessidade de adquirir umas novas lentes.

Fica, assim, demonstrado o nexo de causalidade entre o facto ilicito (incumprimento), da
Demandada e o prejuizo da Demandante.

Resta-nos atender ao valor do prejuizo.

Apurada a culpa do agente, este é obrigado a indemnizar, devendo o montante da indemnizagdao
corresponder ao prejuizo causado.

0 dano corresponde ao prejuizo sofrido pelo lesado, ou seja, o da aqui Demandante.

A Demandante comprou umas lentes novas por €712, e a Demandada alega que umas lentes
novas custam entre €220 e €470 (as duas versdes das suas testemunhas).

E importante, ainda, recorrer ao principio geral relativo ao cumprimento dos contratos,
designadamente o art? 7622 do CC, nos termos do qual no cumprimento da obrigagdo, assim
como no exercicio do correspondente direto, devem as partes proceder de boa fé.

Aquando da celebragdo de um contrato, as partes criam expectivas de condutas adequadas da
outra parte.

Neste &mbito, consideramos atendivel e de valorizar a preocupagdo da Demandada na resolugdo
da reclamagdo da Demandante — o que, também, se demonstrou.

E, também ficou provado que o fez com celeridade — no dia 15 de Outubro ja disponha de umas
lentes novas na loja.

Assim, a Demandante podia ter diligenciado a resolucdo da reclamacdo directamente com a
Demandada — e, ndo fazendo, impde a esta um dnus acrescido.
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A Demandada tentou negociar um valor de €500, que a Demandada nao aceitou.

Assim sendo, considerando o valor peticionado pela Demandante (€712), o montante das lentes
novas indicado pelo gerente da Loja da Demandada (€470) — o valor, também, referido de “a
partir de €220”, parece-nos manifestamente baixo, por comparagdo, e vago-, e a proposta ja
formulada pela Demandante, consideramos razoavel que a Demandante tenha suportado um
prejuizo de €500.

2. Conclusdo
Em face da matéria dada como provada, parece-nos claro que a prestagdo assumida pela

Demandada constitui uma verdadeira obrigagdo de resultado motivo pelo qual, provado o
incumprimento, ndo pode a Demandada deixar de assumir as respectivas consequéncias.

G —Decisao

Termos em que se decide julgar a presente agdo como parcialmente provada e, como tal,

parcialmente procedente e, em consequéncia, se determina a condenagdo da Demandada
ao pagamento da quantia de €500 (quinhentos euros), a

Demandante pelo prejuizo causado.

Notifiquem-se as partes da decisdo.

Guimaraes, 10 de Maio de 2021

A Juiz Arbjfro

(Margarida Granwehr de Sous
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